Beglaubigte Abschrift

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 04 O 26/22

Verkiindet am: 05.10.2022 N,

Gundelfinger

Jusii? aupisekretarin
Urkundsbearhter/in der Geschéftsstelle

("\
IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -
Rechtsanwilte Schneider & Kollegen, Dufourstrafie 23, 04107 Leipzig, Gz..
394/2021-DM-DM
) gegen
) - Beklagte -
- Beklagter -

Iméchtigte ; 2:

wegen Schadensersatz, Schmerzensgeld und Feststellung

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Vorsitzenden Richter am LandgerichiillllR als Einzelrichter
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auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 21.09.2022 am 05.10.2022

10.
1.

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 14.430,97 € zzgl.
Zinsen i.Hv. 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz gem. § 247 | BGB aus
22.366,44 € seit 07.12.2021 bis 16.01.2022, aus 22.690,50 € seit 16.01.2022 bis
16.02.2022 und aus 14.430,97 € seit 17.02.2022 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager ein Schmerzens-
geld i.H.v. 1.000,00 € zzgl. Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz
gem. § 247 | BGB seit 16.01.2022 zu bezahlen. |

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kiager samtlichen weiteren Schaden aus dem Verkehrsunfall, verursacht am
“ durch den Beklagen zu 2) in - mit dem Uber die Beklagte zu 1) versi-
cherten Pkw, amtliches Kennzeichen Wil 8, dem Grunde nach zu 100 % zu erset-
zen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. noch 447,09 € freizustellen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager weitere 352,85 €
zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 | BGB aus
705,70 € seit 31.01.2022 bis 16.02.2022 und aus 352,85 € seit 17.02.2022 zu bezah-
len.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager fur Kfz-Anmelde-
kosten weitere 90,00 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
gem. § 247 | BGB hieraus seit 13.05.2022 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager fur Attestkosten
weitere 81.75 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz gem.

§ 247 | BGB hieraus seit 13.05.2022 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager weitere Nutzungs-
ausfallentschadigung fiir den Zeitraum vom 01.01.2022 bis 15.03.2022 i.H.v.

4.810,00 € zzg. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz gem. § 247 |
BGB hieraus seit 02.09.2022 zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass sich die Klage im Ubrigen erledigt hat.

Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung i.H.v. 110 % des jeweils beizutreibenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 31.327,73 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt von den Beklagten Schadensersatz und Schmerzensgeld nach einem

Verkehrsunfall.

Am SR befuhr der Kidger mit dem in seinem Eigentum stehendem Pkw, amtliches
Kennzeichen SR, dic WRSSCENEREERNE. in Richtung @E—_. it im
Fahrzeug befand sich als Beifahrerin die Lebensgefahrtin des Klagers, die Zeugin SN
@@ Der Klager naherte sich der Kreuzung mit der "R . Im Kreuzungsbereich kam es
zum ZusammenstoR mit dem aus der Gegenrichtung kommenden und in seiner Fahrtrichtung
nach links abbiegen wollenden Beklagten zu 2), welcher den bei der Beklagten zu 1) haft-

pflichtversicherten Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen <D fihrte.

Der Klager ist der Ansicht, der Unfall sei allein durch den Beklagten zu 2) verursacht worden,
welcher das Vorfahrtrechts des Klagers nicht beachtet habe. Daher seien die Beklagten fur al-

le Schéden des Klagers vollumfénglich einstandspflichtig.

Der Kliger hat mit der Klage vom 06.01.2022 zunéchst eigene materielle Schaden i.H.v.
22.695,50 € geltend gemacht (vgl. Aufstellung in der Klageschrift, dort Seite 6). Daneben hat
er eine Freistellung von Sachverstandigenkosten i.H.v. 2.410,94 €, ein Schmerzensgeld i.H.v.
1.000,00 €, die Feststellung der vollstandigen Einstandspflicht der Beklagten fiir weitere Scha-
den sowie die Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten i.H.v. 1.501,19 € gefordert. Mit
Schriftsatz vom 24.01.2022 hat der Klager sodann weitere 705,70 € fiir Abschleppkosten gel-

tend gemacht.

Am 17.02.2022 gingen auf dem Fremdgeldkonto der Klagervertreter folgende Zahlungen der
Beklagten zu 1) ein:

8.259,53 € bzgl. des Klageantrages der Ziffer 1., 1.054,10 € auf die geltend gemachten
Rechtsanwaltskosten sowie 352,85 € hzgl. der Abschieppkosten. Gleichzeitig erfolgte eine
Zahlung i.H.v. 2.410,94 € an das Sachverstandigenbiiro.

In Hohe der erfolgten Zahlungen hat der Kldger den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
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erklart. Die Beklagten haben sich der Erledigungserkiarung nicht angeschlossen.

Das klagerische Fahrzeug erlitt bei dem Unfall einen wirtschaftlichen Totalschaden. Der Wie-
derbeschaffungswert betrug vor dem Unfallereignis 36.014,40 € netto. Der Restwert betrug
17.100,00 €. Der Wiederbeschaffungsaufwand betrug daher 18.914,40 €. Der Klager wies die
Beklagtenseite sowohl vorprozessual als auch im Laufe des Verfahrens darauf hin, dass er
beabsichtige, ein gleichwertiges Fahrzeug wieder zu erwerben und dass er daflir aber auf die
Regulierung durch die Beklagte angewiesen sei, da er die Neuanschaffung nicht aus eigenen
Mitteln vorfinanzieren kénne. Als auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg keine Regulierung
durch die Beklagtenseite erfolgte, kaufte der Kiager am BN ein |nterimsfahrzeug, wel-
ches er ab dem Tag der Zulassung auf ihn am @@ utzcn konnte. Nach eigenen Anga-
ben beabsichtigt der Klager nach erfolgter Regulierung durch die Beklagtenseite, das Interims-
fahrzeug wieder zu verkaufen und sich ein, dem urspriinglichen Fahrzeug gleichwertiges,

Fahrzeug zu kaufen.

Mit Schriftsatz vom 29.08.2022 hat der Kléger die urspriinglichen Klageantrage unter Berlick-
sichtigung der zwischenzeitlich erfolgten Teilzahlungen angepasst. Dariiber hinaus hat der
Klager die Klage um 90,00 € fiir Kfz-Anmeldekosten, um 81,75 € flir Attestkosten sowie um

4.810,00 € fir weitere Nutzungsausfallentschadigung erhoht.

in der miindlichen Verhandlung hat der Klager die Klage hinsichtlich eines Betrages von 5,00 €
nebst anteiliger Zinsen, welche in dem urspriinglichen Klageantrag Ziffer 1. als Zuzahlungs-

kosten fur Medikamente enthalten waren, zurickgenommen.
Der Klager beantragt nunmehr noch,
wie erkannt.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten sind insbesondere der Ansicht, dass es sich um einen unaufklarbaren Unfall
handle, sodass lediglich eine Haftungsquote von 50 % bestehe. Die Beklagten wlirden davon

ausgehen, dass der Klager wohl bei Rot in den Kreuzungsbereich eingefahren sei.

Zuzahlungskosten fiir Schmerzmittel i.H.v. 10,00 €, zwischenzeitlich noch i.H.v. 5,00 €, sowie
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Taxikosten i.H.v. 36,10 € wiirden dem Klager nicht zustehen. Auch wiirden die Voraussetzun-
gen fiir die Zahlung eines Schmerzensgeldes nicht vorliegen. Auch eine Nutzungsausfalient-

schadigung wirde dem Klager nicht zustehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftat-

zen nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat die Akte der Staatsanwaltschaft Leipzig, Az. 505 Js 3632/22, beigezogen und
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht. Im Termin wurden die Zeuginnen
EE und @B vernommen sowie der Beklagte zu 2) und der Kidger personlich ange-

hért. Wegen des Ergebnisses wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere besteht hinsichtlich der Feststellungsantrage auch das

geman § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse.

Die Klage ist auch - nach erfolgter minimaler Klageriicknahme i.H.v. 5,00 € nebst anteiliger
Zinsen - vollumfanglich begriindet. Der Klager hat gegeniiber den Beklagten entsprechende

Schadensersatzanspriiche gemaR §§ 7, 18 StVG, § 3 PfIVG.

1. Die Beklagten sind verpflichtet, dem Kléger als Gesamtschuldner alle diesem entstan-
denen Schaden im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall zu 100 % zu ersetzen. Der
Verkehrsunfall ist durch einen grob fahrlassigen Vorfahriverstoles des Beklagten zu 2)
verursacht worden. Dafiir, dass auch dem Klager eine Mitschuld am Zustandekommen

des Verkehrsunfalls treffen konnte, gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt.

a) Die Zeugin Wl hat klar bestatigt, dass der Klager bei griin in den Kreuzungsbe-
reich eingefahren ist und dass er den Kreuzungsbereich geradeaus habe (iberqueren
wollen. Hingegen habe der Beklagte zu 2) wohl abbiegen wollen.

Das Gericht ist davon {iberzeugt, dass die Zeugin die Wahrheit bekundet hat. Dies gilt

auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Zeugin als Lebensgefahrtin des
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Klagers selbstverstandlich eine enge emotionale Bindung an diesen hat. Es war abe
klar ersichtlich, dass die Zeugin lediglich das bekunden wollte, was ihr noch erinnerlich
war. Auch waren die Bekundungen der Zeugin in keiner Weise mit den Angaben des

Klagers abgestimmt.

b) Die Zeugin @lmEmg®, die in keinerlei Beziehung zu den Parteien steht, gab an, sie
habe an ihrer Ampel bei rot gestanden und habe die Fahrzeuge von links und rechts
kommen sehen. Sie habe nicht wahrgenommen, dass ein Fahrzeug besonders schnell
gefahren oder Schlangenlinien gefahren ware oder ahnliches. Soweit sie gegenuber der
Polizei urspriinglich angegeben habe, dass das Klagerfahrzeug wohl auch habe abbie-
gen wollen so miisse es sich um einen Irrtum gehandelt haben. Es kénne eigentlich nur
so gewesen sein, dass das kidgerische Fahrzeug geradeaus fahren wollte.

Das Gericht schenkt auch der Zeugin @@ vollumfanglich Glauben. Insbesondere
sei dabei auch darauf hingewiesen, dass die Zeugin bereits am Ende ihrer polizeilichen
Vernehmung prézisiert hatte, dass das Fahrzeug der Kléagerseite wahrscheinlich doch

geradeaus wollte.

c) Der Klager gab im Rahmen seiner personlichen Anhorung an, er sei in der Gerade-
ausspur glatt 50 gefahren. Er habe darauf geachtet, dass er bei grin in den Kreuzungs-
bereich eingefahren sei. Er habe das Auto des Beklagten zu 2) im Kreuzungsbereich
stehen sehen. Als er selber im Kreuzungsbereich gewesen sei, ca. 5 m vor ihm, sei
dann der Beklagte zu 2) losgefahren. Die Strafle sei oben nass gewesen, weil es zuvor
geregnet habe. Er sei dann auch noch etwas ins Rutschen gekommen. Ein Zusam-

menstoR sei nicht mehr zu verhindern gewesen.

Auch der Klager machte seine Bekundungen ruhig und sachlich. Aufgrund der Gesamt-
umstinde ist das Gericht davon Uberzeugt, dass auch der Klager das Geschehen

wahrheitsgemal geschildert hat.

d) Der Beklagte zu 2) gab an, er sei in der- Strafle unterwegs gewesen und
habe nach links in die (JiSMEER abbiegen wollen. Er sei bei griner Ampelschaltung
in den Kreuzungsbereich eingefahren und habe geblinkt. Er habe sich versichert, dass
er freie Fahrt gehabt habe. Er habe dann links abbiegend die Fahrt fortsetzen wollen.
Dabei sei es dann zum ZusammenstoR gekommen.

Im Schadensformular gegeniiber der Beklagten zu 1) (Anlage B1) hatte der Beklagte zu

2) unter dem Datum @ unter anderem angeben:
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2.1.

,Urplétzlich, ohne dass ich es bemerken konnte, fuhr der Pkw mit dem KFZ-Kennzei-
chen QNP (aus Fahrtrichtung @IS Strale) in den Kreuzungsbereich ein,

Nach meiner Wahrnehmung des Unfallhergangs war der Pk_ mit Uberhohter
Geschwindigkeit oder an einer bereits roten Ampelschaltung in den Kreuzungsbereich

eingefahren. Anderenfalls hatte ich die Fahrt nicht fortgesetzt."

Aus den Bekundungen des Beklagten zu 2) im Zusammenhang mit den Gesamtum-
sténden ergibt sich eindeutig, dass der Beklagte zu 2) zum Unfallzeitpunkt erheblich un-
konzentriert gewesen sein muss. Auf den von der Beklagtenseite selbst vorgelegten

Lichtbildern sowie auf den Lichtbildern aus der Strafakte ist zu erkennen, dass es sich

um einen groRziigigen, weit einsehbaren Kreuzungsbereich handelt. Wenn der Beklag-
te zu 2) in dieser Konstellation das Fahrzeug des Klagers erst beim Zusammenstofy

bemerkt hat, so ist offensichtlich, dass der Beklagte zu 2) bzgl. der Verkehrssituation

einen kompletten Blackout gehabt hat.

e) Soweit die Beklagten die Einholung eines unfallanalytischen Sachverstandigengut-
achtens beantragt haben, so war diesem Antrag nicht nachzugehen. Bei der Vermu-
tung der Beklagtenseite, der Klager kdnne oder miisse bei rot in den Kreuzungsbereich
eingefahren sein - welche wohl auf der entsprechenden und durch nichts untersetzten
Vermutung des Beklagten zu 2) beruht - handelt es sich um eine offensichtliche Vermu-
tung bzw. Behauptung ins Blaue hinein. Insoweit wiirde es sich zunachst also bereits
um einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis handeln. Dariiber hinaus ist ein Sach-
verstandigengutachten in der vorliegenden Konstellation auch vollig ungeeignet, um ei-
nen Beweis dafiir zu erbringen, dass der Klager bei rot in den Kreuzungsbereich einge-

fahren sein muss.

f) Fir das Gericht steht daher fest, dass der Verkehrsunfall durch das grob fahrlassig
unaufmerksame Verhalten des Beklagten zu 2) verursacht wurde. Anhaltspunkte fir ir-
gendein Mitverschulden des Klagers liegen nicht vor. In dieser Konstellation tritt die Be-
triebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs vollstandig hinter dem grob fahriassigen Vor-

fahrtverstofd zurtick.

Die vom Klager geltend gemachten Positionen sind auch der Héhe nach vollumfanglich
begriindet. Die insoweit teilweise erhobenen Einwendungen der Beklagtenseite greifen
nicht durch. Dies betrifft zunéachst die materiellen Schadensersatzforderungen gemag
den Antragen Ziff. 1.,5.,6., 7., und 8..
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a) Die geltend gemachte Unkostenpauschale i.H.v. 30,00 € ist angemessen.

b) Die zuletzt noch geltend gemachte Zuzahlung fur unfallkausale Schmerzmittel i.H.v.
5.00 € ist durch die Anlage K 4 i. V. m. den glaubhaften Bekundungen des Klagers aus-

reichend nachgewiesen.

c) Dass die Attestkosten i.H.v. 81,75 € entstanden sind und auch durch den Unfall kau-
sal verursacht wurden, ist durch die Anlagen K 18, K 19, K15, K20, K 21, K 22 sowie
durch die diesbeziiglichen glaubhaften Bekundungen des Klagers sowie die anwaltliche

Versicherung des Klagervertreters ausreichend nachgewiesen.

d) Durch die Anlagen K 4 und die diesbezlglichen glaubhaften Bekundungen des Kla-
gers ist auch ausreichend nachgewiesen, dass die Taxikosten i.H.v. 36,10 € unfallbe-

dingt kausal entstanden sind.

e) Die Beklagten haben dem Kléger auch den geltend gemachten Nutzungsausfall fur

den gesamten Zeitraum vom 04.11.2021 bis zum 15.03.2022 zu ersetzen.

Unter Beriicksichtigung der entsprechenden Angaben des Klagers sowie der Zeugin

@@ hat das Gericht nicht die geringsten Zweifel, dass ein entsprechender Nutzungs-
wille des Kiagers vorlag, schon weil der Kiéger fiir seine tagliche Fahrten zur Arbeit auf

einen Pkw angewiesen ist. Das letztlich ein so groRer Zeitraum angefallen ist, fir den

Nutzungsausfall zu zahlen ist, hat sich die Beklagtenseite selbst zuzuschreiben. Dass

ein VorfahrtverstoR des Beklagten zu 2) vorgelegen hat, war von Anfang an klar. Dass

der Beklagte zu 2) einen vélligen Blackout gehabt haben muss, ergab sich bereits aus

einem griindlichen Studium der Schadensmeldung des Beklagten zu 2) an die Beklagte
zu 1). Wenn die Beklagte zu 1) sodann nur meint, aufgrund der offensichtlich ins Blaue

hinein erfolgten Vermutungen des Bekiagten zu 2) von einer Unaufkiarbarkeit des Un-
falls ausgehen zu miissen, so ist das ausschlieBlich das Problem der Beklagtenseite.

Es hat von Anfang an Anlass zu einer zligigen Regulierung bestanden. Dies erst recht,

da der Beklagten zu 1) zeitnah mitgeteilt worden war, dass der Klager nicht in der Lage

ist, ohne Regulierung ein Ersatzfahrzeug zu beschaffen. Gegebenenfalls hitte es der
Beklagten zu 1) auch freigestanden, zunéchst eine Zahlung an den Klager zu leisten

unter dem Vorbehalt einer moglichen teilweisen Ruckforderung im Falle spaterer neuer
Erkenntnisse.

Ein Mitverschulden des Klagers am Zustandekommen des langen Nutzungsausfallzeit-

raum besteht nicht. Der Klager war in keiner Weise verpflichtet, vor Marz 2022 zu einer
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2.2

2.3.

2.4.

Notlésung in Form des Ankaufs eines Interimsfahrzeugs zu greifen.

Gegen die Hohe der vom Kidger geltend gemachten Nutzungsausfallentschadigung von
65,00 € taglich bestehen keine Bedenken. Der Klager hat dies auch mit einem substan-
tiierten Vortrag auf Seite 6 der Klageschrift unterlegt. Daher waren dem Kiager sowohi
die fur den Zeitraum 04.11.2021 bis 31.12.2021 geltend gemachte 3.705,00 €, weiche
im Klageantrag zu Ziffer 1. enthalten sind, als auch die 4.810,00 € firr den Zeitraum vom
01.01.2022 bis 15.03.2022, welche den Klageantrag zu Ziffer 8. darstellen, zuzuspre-

chen.

f) Weitere erhebliche Einwendungen gegen die geltend gemachten materielien Scha-

denspositionen sind nicht ersichtlich.
Dem Klager steht auch ein Schmerzensgeld geman § 253 BGB i.H.v. 1.000,00 € zu.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme steht es zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
der Klager durch den Unfall ein HWS-Schleudertrauma erlitten hat, dass es zu starken
Schwindelgefiihlen und Kopfschmerzen sowie Schmerzen im Halsbereich gekommen
ist und dass sich ein beim Klager zuvor bestehender geringfiigiger Tinnitus flr die Zeit
von etwa drei Wochen nach dem Unfall erheblich verstarkt hat. Der Klager war nach
dem Unfall unfallkausal arbeitsunféhig bis 01.12.2021. Der Klager hatte nach dem Un-
fall unfallbedingt fiir einen Zeitraum von etwa zweieinhalb Wochen starke Ricken-
schmerzen, Schulterschmerzen und Nackenschmerzen. In den ersten Nachten konnte
der Klager tiberhaupt nicht schlafen und ist immer wieder wegen der Schmerzen auf-
gewacht.

Die entsprechende Uberzeugung des Gerichts ergibt sich aus den Anlagen K 6, K 13,
K 14, K 15 sowie aus den glaubhaften diesbezliglichen Angaben der Zeugin @lgE¥ und
des Klagers personlich.

Daher war das ausgeurteilte Schmerzensgeld angemessen.

Die jeweiligen Zinsanspriiche ergeben sich aus den §§ 280, 286 bzw. 291 BGB i. V. m.
§ 288 | BGB.

Auch die geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten sind vollumfanglich
begriindet. Die diesbeziigliche Berechnung auf Seite 8 der Klageschrift begegnet kei-

nen durchgreifenden Bedenken. Unter Bericksichtigung des zwischenzeitlich insoweit
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u,
gezahiten Teilbetrages war der nunmehr noch geltend gemachte Restbetrag zuzuspre- <=

chen.

2.5. Da in keiner Weise auszuschlielen ist, dass auch zuklinftig dem Klager im Nachgang
zum verfahrensgegensténdlichen Verkehrsunfall unfallkausal noch weitere Schaden

entstehen konnen, war auch dem diesbeziiglichen Feststellungsantrag vollumfanglich

stattzugeben.

2.6. Soweit im Laufe des Verfahrens diverse Zahlungen an die Klagerseite erfolgt sind, so
waren die diesbezlglichen ‘Schadensersatzanspriiche urspriinglich begrindet. Daher

war auszusprechen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache in diesem Umfang

erledigt hat.

Unter Beriicksichtigung der duBerst geringfligigen Klageriicknahme folgt die Kostenentschei-

dung aus § 92 Il Nr. 1 ZPO analog.
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Voarsitzender Richter am
Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift:
Leipzig, 05.10.2022

JEstizhauptsekretérin
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