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Landgericht Leipzig
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BESCHLUSS
In dem Strafverfahren gegen
Staatsangehorigkeit: wohnhatt.
Verteidi

Rechtsanwalt Daniel Mitschker, Dufourstralke 23, 04107 Leipzig

wegen Stralenverkehrsgefihrdung

ergeht am 28.09.2017
durch das Landgericht Leipzig - 1. Strafkammer als Beschwerdekammer -

nachfolgende Entscheidung:

1. Auf die Beschwerde des Angeklagten wird der Beschiuss des Amtsgerichte Leipzig
vom 20.07.2017

aufgehoben.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Angekiagten insoweit entstande-
nen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Polizei und Staatsanwaltschaft ermitteln gegen den Angeklagten wegen des Vorwurfs der Ge-
fahrdung des StraBenverkehrs, die sich am 30.11.2016 ereignet haben soll. Insoweit beantrag-
te die Staatsanwaitschaft Leipzig bei dem Amtsgericht Leipzig am 14.07.2017 den Eriass el-
nes Strafbefehles, mit dem dem Angeklagten folgender Sachverhalt zur Last gelegt wurde:

.o fuhren am 30.11.2016 gegen 14:25 Uhr mit dem Pkw amtliches
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Kennzeichen, . auf der in

Unter grober AuBerachtlassung der im Verkehr erforderiichen Sorgfalt bogen Sie
nach rechts in die straBe sehr scharf und schnell ein, obwoh! in Hbthe
der Hausnummer die FuBigénger und die Strale
oberquerten. Die FuBgénger haften sich bereits etwa in der Mitte der Fahrbahn
der stralBe befunden.

Sie lkeBen aus Gleichgiltigkeit gegeniber anderen Verkehrsteilnehmern und um
lhres schnelleren Fortkommens willen von vomherein kein Bedenken gegen lhre
Fahrweise aufkommen und versuchlen - obwohl Sie die auf der Strale befindli-
chen FuBlgénger wahmahmen - noch vor diesen vorbeizufahren....."

Antragsgemas erlie das Amtsgericht am 20.07.2017 den Strafbefehl. Dardber hinaus wurde
durch den angefochtenen Beschiuss vom selben Tag dem Angekiagten gem& § 111a StPO
voridufig die Fahreriaubnis zum FlOhren von Kraftfahrzeugen entzogen.

Der Angeklagte, der mit Verteidigerschriftsatz vom 28.07.2017 Einspruch gegen den Stirafbe-
fehl eingelegt hatte, wandte sich mit weiterem Verteidigerschriftsatz vom 01.08.2017 mit dem
Rechtsmitiel der Beschwerde gegen die im Beschiuss (ber die vorisufige Entziehung der
Fahreriaubnis.

Zur Begriindung des Rechtsmittels wurde vorgetragen, dass keine Ricksichtslosigkeit im Sin-
ne von § 315c Abs. 2 StGB gegeben sei. Dar(ber hinaus sei es auch nicht zu sinem beinahe
Unfall oder einer zu schnellen Fahrweise gekommen. Darlber hinaus sei die vorlaufige MaR-
nahme fast nach 8 Monaten unverhaltnisméagig.

Das zulassige Rechtsmittel hat auch voridufigen Erfolg und fihrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Malnahme.

a)

Entgegen der Auffassung der Verteidigung wére aufgrund des Zeitablaufes eine entsprechen-
de Malinahme noch mdglich. Zwar wurden verschiedene Entscheidungen zitiert, in denen im

Einzelfall kurze Fristen als nicht mehr ausreichend gesehen worden sind, eine voriaufige Mal3-
nahme gemé&R § 111a StPO anzuordnen {insbesondere LG Kiel, NStZ 09377). Insoweit muss

jedoch bedacht werden, dass in dem vorliegenden Verfahren verschiedene Mafnahmen durch
die Polizei durchgeflhrt worden sind und eine soiche MaBnahme auch noch bei deutlich hohe-
ren Zeltabsténden, als vom LG Kiel angenommen, realisiert werden kénnte (vgl. Nachweise

bei Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 111a, Rdnr. 3m.w.N.).

b)

Allerdings ist der Verteidigung Recht zu geben, dass nach der Akienlage nicht mit der erforder-
lichen Sicherhelt davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte in der das Verfah-
ren abschlieRenden Entscheidung verurteiit und ihm wegen Vorliegens eines Regeifalles die
Fahrerlaubnis endgitig entzogen werden wird.

Insoweit ist zu bedenken, dass sich nach Aktenlage keinerlei ausreichende Feststelluingen
treffen lassen, die die Geschwindigkeit des von dem Angeklagten gefthrten Fahrzeuges, An-
haltepunkt nach dem Abbremsen, teilweise Uberquerte Fahrbahn durch die FuRgénger u.a. er-
geben koénnte. Infolge dieser wenig gesicherten Positionen fehlt es an erforderlichen Riick-
schlussmdglichkeiten, ob und inwiewsit die Fahrweise des Angeklagten grob verkehrswidrig
und ricksichtslos im Sinne des § 315c StGB sein sollte. Insoweit ist dem Verteidiger auch in-
soweit Recht zu geben, dass die Ereignisse nach dem Anhalten des Pkws nur eingeschrankt
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“ginen Rackschiuss auf die Situation zulassen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass der An-
geklagte bei Einfragungen im Bundeszentral- und Verkehrszeniralregister deutlich zeigt, dass
er die im StraRenverkehr geltenden Regeln nur eingeschrankt beachtet.

Nach alledem liegt nach Aktenlage keine ausreichende Wahrscheinlichkeit dafir vor, dass
dem Angeklagten In der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung dle Fahreriaubnis end-
gaitig entzogen werden wird. Der angefochtene Beschluss war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 467 StPO.

Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht
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