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RAe Schneider & Kol
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Bullgeldsache gegen

geb. am
wohnh.:

Verteidiger: Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstr. 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Stadtroda in der Sitzung vom 08.11.2017, an der teilgenommen haben :

Richter am Amtsgericht
als Vorsitzende(r)

als Beamter der Staatsanwaltschaft

Christian Schneider Dufourstr. 23 04107 Leipzig
ais Verteidigerin/Verteidiger

buv
Von der Hinzuziehung eines UdG wird abgesehen

als Urkundsbeamtin/-beamter der Geschifisstelle

fuir Rec ht erkannt;
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Der Betroffene wird wegen fahriassiger Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
von 100 km/h auRerhalb geschlossener Ortschaft um 40 km/h zu einer Geldbulie von

120,- Euro

verurteilt.

D. Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewandte Vorschriften:
§§ 24 StVG i.V.m, 48 Abs. 3Nr.4, 41 Abs. 2 Nr 7. Z. 274 StVO, 17 OWIG, Z.
11.3.6..BKAT

Griinde:

Die Betroffene befuhr am 09.07.2016 um 14.55 Uhr mit dem Pkw, amtiiches Kennzeichen die
BAB 9 in Fahrtrichtung Berlin und wurde in Héhe des km 187.0 bei einer ausweislich der
ordnungsgemafien Beschilderung durch Zeichen 274 StVO hochstzuldssigen Geschwindigkeit von 100
km/h mit einer gefahrenen Mindestgeschwindigkeit von 140 km/h durch das geeichte
Geschwindigkeitsmessgerat vom TYP Traffipax TrafiSTAR S 330 erfasst.

Von der hierbei ermitteiten Geschwindigkeit von 146 km/h wurde eine Messtoleranz von 6 km/h in Abzug
gebracht. B

Die Geschwindigkeitsmessung erfolgte ordnungsgeman. Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts fest
aufgrund der sich bei den Akten befindlichen Frontfotos, auf dem das 0.g. Fahrzeug samt Kennzeichen

sowie dessen Fahrer zusehen sind und das die obigen Angaben Uber Tatzeit und gemessene
Geschwindigkeit enthalt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in Augenschein genommenen Lichtbilder (Bl. 18 ff. d. A)
gemal § 267 Abs. 1 8. 3 StPO Bezug genommen. Die Datenleiste Bl 18 wurde verlesen.

Das Standortprotokoil (BI. 11 d A.) sowie der Eichschein vom 16.12.2015 der eine Giltigkeit der Eichung
bis Ende 2016 ausweist, wurden verlesen.

Die Geschwindigkeitsmessung mit dem Geschwindigkeitsmessgerat TYP Traffipax TrafiSTAR S 330 ist
ein sogenanntes standardisiertes Messverfahren im Sinne der Rechtsprechung des BGH. Es handelt sich
um ein vollautomatisiertes Messverfahren, bei dem menschiiche Handhabungsfehier praktisch
ausgeschlossen sind. Die Bedingungen seiner Anwendbarksit und seines Ablaufs sind so festgelegt,
dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche Ergebnisse zu erwarten sind. Allerdings ist durch die
Einholung verschiedener Gutachten zu dieser Messaniage gerichtsbekannt, dass wenn ein Fahrzeug
beim gleichzeitigen Uberfahren beider Messaniagen und deren beider Ausiésen Abweichungen
letztendlich bis 1 km/h vorkommen, insbesondere letztiich durch Abrunden. Daher hat das Gericht die
Toleranz um 1 km/h erhéht.

Aufgrund der Beschilderung hatte der Betroffene bei Anwendung der im StraRenverkehr erforderlichen
Aufmerksamkeit die Geschwindigkeitsbeschrankung zumindest erkeninen und die gefahrene
Geschwindigkeit entsprechend der Geschwindigkeitsbeschrankung anpassen kénnen und miissen.

Die Betroffene hat eingeraumt, das Fahrzeug zur Tatzeit gefithrt zu haben.
Die Betroffene hat damit den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit gem. § 24 StVG, 49 Abs. 3 Nr. 4, 41

Abs. 2 Nr. 7 StVO verwirklicht. Zugunsten des Betroffenen ist das Gericht von einer fahrlassigen
Begehungsweise ausgegangen.
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Nach dem Buigeldkatalog betragt die Geldbufle fiir einen derartigen Verstof3 120,- EUR.
Von dem Regelsatz abzuweichen besteht keine Veranlassung.
Ein Fahrverbot war nicht veranlasst. Voreintragungen waren nicht zu berticksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 1 OWiG, 465 Abs. 1 StPO,

Richter am Amtsgericht

e ?}Staat oda, den 16.07

@%?
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