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JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

Urteil

des Amtsgerichts Bayreuth

In dem Bufgeldverfahren gegen

Rechtsanwalt Schneider Christian, Dufourstrafie 23, 04107 Leipzig, Gz.: 542/2017-CS-ML

wegen OWi StVO

aufgrund der Hauptverhandlung vom 21.07.2018, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht
als Richter

Rechisanwait Schneider
als Verteidiger



von der Hinzuziehung eines Protokollifilhrers wurde geméa § 226 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m.
§ 71 OWIG abgesehen.

1. Der Betroffene wird wegen einer fahrlissigen Uberschreitung der zulassigen Hﬁchstgeschwindig-
keit auBerhalb geschlossener Ortschaft um 55 km/h zu einer Geldbuie in Hohe von

7501-- €
verurteilt.

2. Dem Betroffenen wird gestattet, die GeldbuBe in monatlichen Raten zu je 150.-- € zu zahlen, zahl-
bar jeweils bis zum 25. eines Monats, beginnend mit dem 25. des auf die Rechtskraft dieser Ent-

scheidung folggnden' Monats. Die Vergiinstigung entféllt, sofern der Betroffene mit der Zahlung
der Raten in Verzug geriit.

3. Der Betroffene triigt die Kosten des Verfahrens einschliefilich seiner notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 41 Abs. 1 i.V.m. Anlage 2,49 StVO; 24 StVG;'4 Abs. 4 BKatV; 11.3.8 BKat; 18 OWiG

Griinde:

Der Auszug des Betroffenen aus dem Fahreignungsregister vom 3.7.18 enthilt die folgenden (verwert-
baren) Eintragungen:
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Entscheidung vom 6.6.17, rechtskriftig seit 22.6.17

Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaft um 17
km/h (Tatzeitpunkt 11.5.17)

8.-- € Geldbulfle

Entscheidung vom 15.6.17, rechtskriftig seit 5.7.17

Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaft um 21
km/h (Tatzeitpunkt 28.3.17)

80.-- € Geldbufle

Der Bétroffene fuhr am 15.11.17 um 19:40 Uhr mit dem PKW, amtl. Kennzeichen , auf der
BAB A 9 auf Hohe der Gemeinde Bayreuth (amtl.’ Streckenbezeichnung: Ab. 360, km 1,66) in ndrdliche
Richtung.

An der genannten Stelle war die zuldssige Hochstgeschwindigkeit durch Verkehrszeichen 274 auf 100 kmv/h
beschrinkt. |

Infolge Unachtsamkeit, némlich weil der Betroffene entweder der vorhandenen Beschilderung nicht die er-
forderliche Aufmerksamkeit geschenkt ‘hatte oder weil er zumindest seine Geschwindigkeit nicht ausrei-
chend kontrolliert hatte, fuhr der Betroffene mit einer Geschwindigkeit von mind. 155 km/h.

Es wiite dem Betroffenen zumutbar und méglich gewesen, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit einzzhal-

ten.

I11.

Die Feststellungen des Gerichts beruhen auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme vom 21.7.18.

LS
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Der Betroffene hatte an der Hauptverhandlung nicht persénlich teilgenommen. Er war auf seinen Antrag
hin von der Verpflichtung zum persénlichen Erscheinen im Termin entbunden worden

Im Schriftsatz seines Verteidigers vom 20.7.18, der in der Hauptverhandhing verlesen wurde, hatte der Be-

troffene eingerdumt, dass er der verantwortliche Fahrer gewesen war.

Zur Feststellung der Geschwindigkeit hat das Gericht in der Hauptverhandiung das Messprotokoll verlesen

und das Messfoto in Augenschein genommen.

Ausweislich des Messprotokolls wurde die Geschwindigkeit mittels eines Lasermessgerits PoliScanSpeed
(Softwareversion 3.2.4) géinessen. Die verwendete Anlage war geeicht, die Fichung war giltig.

Der die Messung durchfiihrende Polizeibeamte _ der nach Kenntnis des Gerichts die fiir das ver-
wendete Messgeriit érforderliche Ausbildung erfahren hatte, hat im Protokoll unterschriftlich bestétigt,
dass er das Geriit vorschriftsn:_lﬁﬂig ‘aufgestellt hatte und dass die vorgeschriebenen Tests vorgenommen
worden sind. Auffilligkeiten hatten sich nicht ergeben. Bei der Messung ist, wie sich aus dem Messfoto,
welches in Augenschein genommen worden ist und dessen Datenfeld verlesen wurde, eine Geschwindig-
keit von 160 km/h gemessen worden. Zum Ausschluss von Messtoleranzen hat das Gericht einen Abzug

von 5 km/h vorgenommen, so dass letztlich von einer Mindestgeschwindigkeit von 155 km/h auszugehen

war.

Das Gericht musste aufgrund dieser Erkenntr;isse davon ausgehen, dass im vorliegenden Fall die Geschwin-
digkeit in einem stgndardisierfen Messverfahren festgestellt worden ist. Darunter ist ein durch Normen ver-
einheitlichtes technisches Verfahren zu verstehen, bei dem die Bedingungen seiner Anwendbarkeit und sein
Ablauf so festgelegt sind, dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche Ergebnisse zu erwarten sind.

Das Gericht musste eufgrund dieser Erkenntnisse davon ausgehen, dass im vorliegenden Fall die Geschwin-
digkeit in einem standardisierten Messverfahren festgestellt worden ist. Darunter ist ein durch Normen ver-
einheitlichtes technisches Verfahren zu verstehen, bei dem die B_ed'mgungen seiner Anwendbarkeit und sein
Ablanf so festgelegt sind, dass unter gleicheén Voraussetzungen gleiche Ergebnisse za erwarten sind.

Das Metsgerit PoliScanSpeed verfligt gerichtsbekannt {iber eine Bauartzulassung durch die Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt und ist von der obergerichtlichen Rechtsprechung als ein fiir die Messung
im standardisierten Messverfahren cinsetzbares . Gerdit anerkannt, vgl. KG Berlin, Beschluss vom
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18.03.2010, VRS 118, 366; OLG Diisseldorf VRR 2010,116; OLG Frankfurt am Main VRR 2010/203).

Die mangelnde Kenntnis der Funktionsweise des Messgeriits begriindet keine rechtliche Unverwertbarkeit,
vgl. OLG Zweibriicken, DAR 2013,38).

Bei BuBigeldverfahren wegen Uberschreitung der zmldssigen Hochstgeschwindigkeit handelt es sich um
Massendelikte. Die Messungen erfolgen in der Regel iiber technische Systeme, die von der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt fiberpriift worden sind und die fiber eine regelmafige Eichung verfiigen,
Aufgrund ihrer technischen Erprobung ist grundséitzlich davon auszugehen, dass die gewonnenen Messer-
gebnisse bei fachgerechter Anwendung die tatsichliche Geschwindigkeit zutreffend wiedergeben. Eine
fachgerechte Anwendung wird durch geschultes Personal gewiihrleistet. All'diese Voraussetzungen sind
bei der hier vorliegenden Messung erfillt.

Der insoweit eingeschriinkte Ermittlungs- und Begrii_ndungaufwand tréigt der Erkeantnis Rechnung, dass
individuelle Entscheidungen in den Massenverfahren der Verkehrsordmungswidrigkeiten unverhéltnismiBige
Schwierigkeiten bereiten. Das Bufigeldverfahren dient —anders als das Strafverfahren- lediglich der ver-
waltungsrechtlichen Pflichtenmahnung und ist wegen seiner Bedeutung fiir die Massenverfahren des tigli-
chen Lebens auf einfache,' schnelle und summarische Erledigung ausgerichtet. Daraus ergibt sich, dass der
Ermittlungsaufwand eingeschriinkt ist (§ 77 Abs. 2 OWiG) und dass insoweit auch an die Urteilsgriinde
keine {ibertrieben hohen Anforderungen zu stellen sind.

Der Messbeamte hat zudem, wie sich aus dem Messprotokoll ergab, die Beschilderung vor und nach der
Messung kontrolliert.

Iv.

Durch sein Verhaiten hat der Betroffene eine fahrldssige Ordnungswidrigkeit nach §§ 41 Abs. 1 i.V.m.
Anlage 2, 49 StVOiV.m. § 24 StVG begangen. Ausreichende, eine Verurteilung tragende Festste]lungen
fiir ein vorsiitzliches Handelnr konnte das Gericht nicht treffen. Die bloBe Hihe der Uberschreitung reicht
in Anbetracht der Ortlichkeit nicht fiir die Feststellung einer Vorsatztat aus;
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Die Uberschreitung der zuléssigen Héchstgeschwindigkeit auflerhalb geschlossener Ortschaft um 55 km/h
ist gem, Ziffer 11.3.8 BKat im Regelfall mit einer GeldbuBe in Hohe von 240.-- € zu ahnden.

Im vorliegenden Fall musste jedoch berficksichtigt werden, dass zuip Zeitpunkt der Messung bereits zwei-
mal Entscheidungen gegen den Betroffenen wegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen ergangen waren.
Dies musste zu einer Erhdhung des BuBigelds fiihren.

Daneben war im Regelfall ein Fahrverbot geméB § 25 StVG fiir die Dauer von einem Monat zu verhingen.

Es liegen niimlich die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BKatV vor, denn die Geschwindigkeitsiiber-
schreitung (auBerorts) hat mehr als 40 km/h betragen.

Liegen die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 BKatV vor, so kommt die Verhiingung eines Fahrverbotes
+in der Regel* in Betracht. Daraus folgt nicht, dass ausnahmslos ein Fahrverbot zu verhingen wire. Dem
Gericht steht hier ein Ermessensspielraum zur Verfiigung.

Das Gericht hat von der Verhingung eines Fahrverbotes ausnahmsweise abgéschen. Hierfiir waren fol-
gende Umstéinde mafBigeblich:

Der Betroffene hatte vorgetragen und durch Vorlage einer Teilnahmebescheinigung des Verkehrspsycholo-
gen Dipl. Psych. unter Beweis gestellt, dass er freiwillig an einer verkehrspsychologischen
Schulung teilgenommen hat. Dabei hat er an mehreren Sitzungen teilgenommen, die mit Selbstarbeit ver-
bunden waren. Es ist bestiitigt worden, dass der Betroffene an der Umsetzung des Zielverhaitens der The-
rapie groBes Engagement gezeigt hat. Nach der Einschéitzung des Proj ektleiters ist davon auszugehen, dass

‘der Betroffene sich intensiv kritisch-reflexiv mit seinem Fehlverhalten auseinandergesetzt hat und dass er

kiinftig seine erlernte reflexive Strategie beziiglich seiner Impulskoatrolle in den StraBenverkehr integrieren
wird.

Als Grundsatz ist davon auszugehen, dass die bloBe Teilnahme an einem Aufbauseminar ein Abschen von

der Verhingung des Fahrverbotes grundsétzlich nicht rechtfertigt (vgl. BayObLG, NZV 1996,55/57), auch
wenn sich aus dieser Teilnahme durchaus eine gewisse Einsicht und Reue ergibt {vgl. OLG Bamberg, Be-
schiuss vom 16.4.12 3 Ss OWi 386/12 und vom 31.10.12 -2 Ss OWi 1391/2012).
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Andererseits ist zu beachten, dass das Fahrverbot eine Besinnungsfunktion hat. Wenn die Teilnahme an ei-
nem entsprechenden Kurs (prognostisch) eine Verhaltensédnderung bewirkt hat und deswegen zu erwarten
ist, dass diese Besinnungsfunktion dadurch erreicht wurde, so wire die weitere Besinnungsfunktion durch
die Verhingung eines Fahrverbotes nicht mehr verhélinismifig (AG Rendsburg, Beschl. vom 1.12.05, 17
OWi 555-OWi 20236/05; AG Landstuhl, Urteil vom 1.9.14, 2 OWi 4286 Js 11751/13). Die Infention des
Gesetzgebers bei § 4 BKatV lag darin, auf Verkehrsteilnehmer, die sich wiedetholt nicht im ausreichenden
MaB an Verkehrsregeln halten, durch eine spitrbare Sanktion einzuwirken, damit sie sich ihres Fehlverhal-
tens ausreichend bewusst werden und ein solches kiinftig unterlassen und sich im StraSenverkehr ver-
kehrsgerecht verhalten. Eine solche Einwirkung ist dann nicht mehr erforderlich, wenn die vom Gesetzge-
ber angestrebte Einsicht zwischenzeitlich durch andere MaBnahmen erreicht worden ist.

Das Gericht hat weiterhin beriicksichtigt, dass der Betroffene aufgrund eines kérperlichen Leidens schwer-
behindert ist. Sein Schwerbehindertenausweis ist unbefristet giiltig. Es muss deswegen davon ausgegan-
gen werden, dass der Betroffene, der gegeniiber der Durchschnittshevolkerung in erhShtem MaBe fiir sei-
ne Mobilitit auf eine Fahrerlaubnis angewiesen ist, insoweit auch erhéht strafempfindlich ist. Das Gericht
geht davon aus, dass der Betroffene durch.diesen nunmehrigen Vorfall und wegen der fiir ihn aus dem
BuBgeldbescheid erkennbaren Néhe.zum Fahrverbot nunmehr nachdriicklich erkannt hat, dass ihm die
Gefahr eines Fahrverbotes in engster Nihe droht. Dies war wohl auch die Motivation fiir ihn gewesen, sich
psychologisch beraten zu lassen. Das Gericht kann deswegen davon ausgehen, dass der Betroffene nun-

mehr so nachhaltig beeindruckt ist, so dass er sich kiinftig mit besonderer Umsicht an die verkehrsrechtli-
chen Vorschriften hilt.

[

GemaB § 4 Abs. 4 BKatV war aber die GeldbuBe, die bereits wegen der Vorbelastungen iiber dem Regel-
fall liegen musste, weiterhin zu erhdhen. In der Gesamtschau war eine Erhéhung auf 750.-- € ausreichend.

Die Gewihrung von Ratenzahlung beruht auf § 18 OWiG.

VL.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 105 OWiG i.V.m. §§ 464, 465 StPO.

0ez.
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Richter am Amtsgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Bayreuth, 10.08.2018

OBk
Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



